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О некоторых аспектах применения  
условно-досрочного освобождения  

от отбывания наказания
On some aspects of applying parole from serving a sentence

Аннотация. Статья посвящена действую-
щему законодательству, в котором предусмот-
рена необходимость наличия совокупности 
формальных и материальных оснований для 
применения института условно-досрочного ос-
вобождения от наказания. Однако ни в теории 
уголовного права, ни в правоприменительной 
деятельности не выработаны четкие критерии, 
позволяющие устанавливать их наличие или 
отсутствие в конкретном случае. Автор в статье 
предпринимает попытку уголовно-правового 
анализа основных формальных и материальных 
оснований условно-досрочного освобождения 
от наказания, основываясь на материалах, от-
ражающих современную правоприменитель-
ную деятельность.

Abstract. The article is devoted to the current 
legislation, which provides for the need for a 
combination of formal and material grounds for 
the application of the institution of parole from 
punishment. However, neither in the theory of 
criminal law, nor in law enforcement practice, 
clear criteria have been developed to establish their 
presence or absence in a particular case. The author 
of the article makes an attempt of criminal law 
analysis of the main formal and material grounds 
for parole, based on materials reflecting modern 
law enforcement activities.
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В теории уголовного и уголовно-
исполнительного права меж-
отраслевой институт условно-

досрочного освобождения от отбывания 
наказания (далее также – УДО) относится  
к числу поощрительных мер (институ-
тов), стимулирующих лиц, отбывающих 
наказание в виде содержания в дисципли-
нарной воинской части, принудительных 
работ, лишения свободы на определенный 
срок и пожизненного лишения свободы,  
к стабильному законопослушному пове-
дению и представляющих собой исклю-
чение из общего правила об обязательно-
сти приведения вступившего в законную 
силу приговора суда в исполнение.

Правовое регулирование институ-
та условно-досрочного освобождения от 
отбывания наказания осуществляется 
как нормами уголовного законодатель-
ства (статья 79 и статья 93 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, далее –  
УК РФ) [2], так и уголовно-исполнитель-
ного (статья 9 и статья 175 Уголовно-ис-
полнительного кодекса Российской Фе-
дерации, далее – УИК РФ) [3], и уголов-
но-процессуального (пункт 4 и пункт 41 
статьи 397 и статья 399 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации, 
далее – УПК РФ) [4] законодательства, что 
предопределяет не только особенности его 
правового регулирования, но и наличие 
определенных сложностей в уяснении пра-
вовой природы и правоприменении.

Изменения уголовного законодатель-
ства и судебной практики в сторону уже-
сточения порядка условно-досрочного 

освобождения продиктованы необхо-
димостью повышения эффективности 
анализируемого института. Отмеченные 
преобразования сказались на показате-
лях, характеризующих как число заявлен-
ных ходатайств об условно-досрочном 
освобождении лиц от наказания, так и 
количестве постановлений судов, удов-
летворяющих их. Анализ статистических 
данных ФСИН России [5] и Судебного де-
партамента при Верховном Суде Россий-
ской Федерации [6] позволяет заключить, 
что в период с 2010 по 2019 год отмечается 
снижение доли ходатайств осужденных 
об условно-досрочном освобождении 
относительно количества взрослых лиц, 
отбывавших наказание в виде лишения 
свободы (с 29,86 % в 2010 году до 21,84 % 
в 2019 году); доли удовлетворенных хода-
тайств относительно количества взрос-
лых осужденных (с 16,92 % в 2010 году до 
10,69 % в 2019 году), а также доли удовлет-
воренных ходатайств от количества заяв-
ленных (с 56,66 % в 2010 году до 48,97 %  
в 2019 году) [7].

Рассчитанная доля лиц представляет 
собой показатель, позволяющий пример-
но оценить масштабы анализируемого яв-
ления, поскольку, во-первых, анализиру-
емый период времени ознаменован изме-
нениями законодательства, оказавшими 
влияние на порядок условно-досрочного 
освобождения; во-вторых, учитывалось 
только число взрослых осужденных;  
в-третьих, учитывалось только число 
лиц, отбывавших наказание в виде лише-
ния свободы. Представляется, что полу-



8 vedomosti.fsin@list.ru www.or.fsin.gov.ru

НАУЧНЫЙ РАЗДЕЛ

Рисунок 1. Динамика рассмотрения ходатайств  
об условно-досрочном освобождении от наказания в Российской Федерации за 2010–2019 годы

Рисунок 2. Динамика доли удовлетворения ходатайств об условно-досрочном освобождении  
от наказания в Российской Федерации за 2010–2019 годы, %

ченные показатели являются репрезен-
тативными, поскольку условно-досрочно 
освобождаются преимущественно взрос-
лые лица, отбывающие наказание в виде 
лишения свободы. Так, в 2019 году доля 
удовлетворенных ходатайств об УДО не-
совершеннолетних, в числе всех удовлет-
воренных ходатайств об УДО, составила 
0,149 %.

 Динамика рассмотрения ходатайств об 
условно-досрочном освобождении от на-
казания в Российской Федерации за 2010–
2019 годы представлена на рисунках 1, 2.

Действующим уголовным законода-
тельством закрепляется, что условно-
досрочное освобождение от отбывания 
наказания может быть применено судом 
лишь при одновременном наличии основ-
ных формальных и материальных основа-
ний, к числу которых относятся:

1)	 реальное отбывание вида наказа-
ния, закрепленного в части 1 и части 5 ста-
тьи 79 УК РФ (формальное основание);

2)	 отбытие осужденным требуемой 
части срока наказания (формальное осно-
вание);
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3)	 достижение осужденным опреде-
ленной степени исправления (материаль-
ное основание);

4)	 полное или частичное возмещение 
ущерба, причиненного преступлением, 
в размере, определенном решением суда 
или иным образом, заглаживание вреда, 
причиненного преступлением (формаль-
ное основание).

В соответствии со статьей 79 УК РФ 
условно-досрочно возможно освободить 
только лиц, реально отбывающих наказа-
ние в виде содержания в дисциплинарной 
воинской части, принудительных работ, 
лишения свободы на определенный срок 
и пожизненного лишения свободы. При 
этом следует особо отметить, что по дей-
ствующему уголовному законодательству 
предусмотрена возможность одновре-
менного освобождения от любого вида 
дополнительного неотбытого наказания. 

Что касается минимальных частей 
сроков, требуемых для отбывания осуж-
денным лицом реально, то необходи-
мо отметить следующее. Минимальная 
часть срока наказания, которую должен 
фактически отбыть осужденный, уста-
навливается законодателем дифференци-
рованно, то есть в зависимости от вида и 
категории преступления, наличия факта 
ранее отмененного условно-досрочного 
освобождения по любой из имеющихся у 
осужденного непогашенных судимостей, 
состояния беременности, наличия у жен-
щины ребенка в возрасте до трех лет, на-
ходящегося в доме ребенка исправитель-
ного учреждения, но безотносительно к 
конкретной личности осужденного [8, 9], 
что и предопределило отнесение данных 
условий к числу формальных оснований 
условно-досрочного освобождения. Меж-
ду тем момент отбытия части наказания, 
предусмотренного уголовным законода-
тельством, не предполагает автоматичес-
кого наличия материального основания, 

заключающегося в достижении требуе-
мой степени исправления осужденного, 
то есть фактического отбытия осужден-
ным определенной части наказания. Од-
нако данное основание не признается 
безусловным, влекущим автоматическое 
применение условно-досрочного осво- 
бождения от наказания [10].

Законодательное требование о возмож-
ности применения условно-досрочного 
освобождения лишь после фактического 
отбытия осужденным определенной диф-
ференцированной части срока наказания 
представляется обоснованным, поскольку 
в установленный временной период осуж-
денный должен показать положитель- 
ную динамику поведения, достигнув опре-
деленной степени исправления. Кроме 
этого, необходимость отбытия определен-
ной части назначенного наказания может 
оказать общепредупредительное воздей- 
ствие на других неустойчивых лиц общества.

Минимальные части срока наказания, 
которые должны быть фактически отбы-
ты осужденным, нашли отражение в части 
3, части 31, части 4 и части 5 статьи 79 УК 
РФ. При этом отсутствует законодатель-
ное требование о необходимости учета 
только той временной части наказания, в 
течение которой осужденный пребывал в 
исправительном учреждении, что, пред-
ставляется, имеет большое правоприме-
нительное значение, поскольку вызывает 
проблемы правоприменения в случаях за-
чета времени домашнего ареста в фактиче- 
ски отбытый срок лишения свободы [11]. 

Исчисление части срока наказания 
закреплено в законе и, как правило, не 
вызывает трудностей. Однако в практи-
ческой деятельности все же правоприме-
нительные органы, в том числе судебные, 
сталкиваются с проблемами исчисления 
срока наказания, который фактически 
должен быть отбыт осужденным для воз-
можного условно-досрочного освобожде-
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ния, и срока неотбытого наказания осуж- 
денным, даже несмотря на то, что многие 
проблемные аспекты применения анали-
зируемого института были разъяснены в 
постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21.04.2009 № 8 
«О судебной практике условно-досрочно-
го освобождения от отбывания наказа-
ния, замены неотбытой части наказания 
более мягким видом наказания» [12] и 
утверждены в обзоре судебной практики 
условно-досрочного освобождения от от-
бывания наказания [10].

В современной судебной практике по-
прежнему встречаются случаи допущения 
судебных ошибок при определении сро-
ка фактически отбытого наказания [13]. 
К числу таких случаев возможно отнести 
следующие ситуации: 

– лицо было осуждено по совокупно-
сти преступлений (статья 17 и статья 69 
УК РФ) или по совокупности приговоров 
(статья 70 УК РФ) за преступления раз-
личной степени тяжести, предусматри-
вающие различные обязательные части 
фактического отбывания наказания;

– случаи зачета в срок отбытия наказа-
ния времени содержания виновного лица 
под стражей, промежуток времени, в те-
чение которого оно находилось на свобо-
де (в случаях, когда постановления суда 
об условно-досрочном освобождении от-
менены) [14];

– в случае смягчения наказания судом 
в результате амнистии или помилования.

Следующим основанием, учитываю-
щим при рассмотрении судом ходатай-
ства об условно-досрочном освобожде-
нии от отбывания наказания осужденно-
го и вызывающим трудности при право-
примении, признается его исправление.  
В соответствии с частью 1 статьи 79 УК РФ 
«лицо … подлежит условно-досрочному 
освобождению, если судом будет призна-
но, что для своего исправления оно не 

нуждается в полном отбывании назна-
ченного судом наказания». Следователь-
но, речь не должна идти о фактически 
полном исправлении осужденного. Меж-
ду тем в ряде апелляционных постановле-
ний по результатам рассмотрения жалоб 
осужденных на отказ в удовлетворении 
ходатайства об условно-досрочном осво-
бождении от наказания суды отмечали 
необходимость наличия вывода не толь-
ко о полном исправлении осужденного, 
о котором бесспорно должны свидетель-
ствовать обстоятельства, но и еще «об 
установлении безопасности личности 
осужденного для общества» [15, 16, 17]. 
Представляется, что данное требование 
небесспорно, поскольку в уголовном за-
конодательстве отсутствует непосред-
ственное указание на необходимость уста-
новления данного условия (основания), 
хотя исправление осужденного, особенно 
полное, несомненно, подразумевает это.

Опуская достаточно дискуссионный 
аспект по поводу содержательной состав-
ляющей понятия «исправление осужден-
ного», отметим, что, в виду расплывча- 
той законодательной формулировки в 
практической деятельности, установле-
ние степени исправления осужденного 
связано с определенными трудностями 
по причине непросто отсутствия четких 
критериев установления степени исправ-
ления осужденного и необходимости  
продолжения уголовно-исполнительного 
воздействия, а в связи с невозможностью 
их формального законодательного закреп- 
ления. Так, анализ апелляционных жа-
лоб осужденных, в отношении которых 
было вынесено постановление об отказе в 
удовлетворении ходатайства об условно-
досрочном освобождении от наказания, 
свидетельствует, что 92 % жалоб* были 

* Изучено 50 апелляционных постановлений, опубли-
кованных на сайте https://sudact.ru.
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связаны с оспариванием вывода суда, 
которому законодатель полностью отдал 
этот вопрос на судебное рассмотрение.

Таким образом, обстоятельства, закреп-
ленные в статье 79 УК РФ и учитываемые 
при принятии решения об условно-до-
срочном освобождении осужденного от 
отбывания наказания, относятся к числу 
оценочных, а отсутствие в действующем 
законодательстве закрепленной системы 
критериев, предусматривающих конкрет-
ное их содержание и параметры оценки, не 
просто «усложняет работу судов и вносит в 
их деятельность излишние элементы субъ-
ективизма, но и не способствует обосно-
ванному применению условно-досрочного 
освобождения» [2].

В научной литературе также отсутству-
ет единство мнений ученых относительно 
перечня критериев оценки поведения (ис-
правления) осужденного, учитываемого 
при принятии решения о возможности 
применении УДО и целесообразности его 
законодательного закрепления. Так, неко-
торые авторы высказываются о необходи-
мости разработки и законодательного за-
крепления системы подобных критериев. 
В этой связи представляет интерес научная 
позиция С. Л. Бабаяна, который на основа-
нии результатов исследования, посвящен-
ного проблеме совершенствования инсти-
тутов уголовно-исполнительного права, 
предложил выделить три критерия: один, 
основной, характеризующий соблюдение 
осужденным порядка отбывания наказа-
ния и добросовестное отношение к труду 
и обучению, и два дополнительных, позво-
ляющих оценить стремление осужденно-
го к социально-психологической коррек-
тировке своей личности, реализацию им 
инициативных мер по ресоциализации, 
а также социально-активную позицию 
осужденного (частичное или полное воз-
мещение причиненного ущерба, публич-
ное раскаяние и письменные извинения 

потерпевшему) [18]. Подобные критерии 
оценки степени исправления осужденного 
при принятии решения о применении по-
ощрительных институтов также предлага-
ли Г. П. Байдаков [19], В. Поздняков [20],  
В. В. Степанов [21]. В то же время в науч-
ной литературе представлены и критичес-
кие замечания по поводу необходимости 
выделения и тем более законодательного 
закрепления системы подобных критери-
ев. Так, В. Ф. Лапшин, проанализировав 
приведенные в научной литературе сужде-
ния об особенностях определения исправ-
ления осужденного, указал на односторон-
ность авторских подходов в решении ана-
лизируемой проблемы [22].

Таким образом, на основании резуль-
татов анализа опубликованной судебной 
практики, в том числе постановлений су-
дов первой инстанции и апелляционных 
постановлений судов по рассмотрению 
апелляционных жалоб осужденных, ко-
торым было отказано в удовлетворении 
ходатайства об УДО, а также критериев, 
разработанных в теории уголовного и 
уголовно-исполнительного права, нами 
была предпринята попытка по системати-
зации обстоятельств, свидетельствующих 
об исправлении осужденного и, соответ-
ственно, учитываемых судом при опреде-
лении степени исправления осужденного.

Первоначально остановимся на пе-
речне источников, из которых судьи по-
лучают сведения, подлежащие оценке  
при принятии решения об удовлетво- 
рении или отказе в удовлетворении хо-
датайства об условно-досрочном ос-
вобождении от отбывания наказания.  
К числу наиболее распространенных 
источников получения информации, ха-
рактеризующей личность и поведение 
осужденного, возможно отнести:

1)	 материалы личного дела, в том 
числе характеристики, составленные ад-
министрацией исправительного учреж-
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дения, работодателем или психологом 
исправительного учреждения, позволяю-
щие установить факты, характеризующие 
личность и ее поведение в период отбы-
вания наказания и перспективы его даль-
нейшего исправления; 

2)	 заключение о целесообразности ус-
ловно-досрочного освобождения осужден-
ного и данные, представленные администра-
цией исправительного учреждения [10]; 

3)	 мнения и доводы представителя 
исправительного учреждения, прокуро-
ра и потерпевшего о целесообразности 
условно-досрочного освобождения осуж-
денного [10].

Все обстоятельства, учитываемые при 
принятии решения, полагаем возможным 
разделить на три группы:

–	 характеризующие личность осуж-
денного;

–	 характеризующие поведенческий 
аспект отношения осужденного (поведе-
ние); 

–	 иные данные (сведения, свидетель-
ствующие о невозможности отбывания 
им наказания по медицинским показани-
ям и другие).

Судебные органы оценивают поведе-
ние осужденного за весь период отбыва-
ния наказания, исходя из его отношения:

1)	 к учебе (при этом суд учитывает 
«стремление повысить свой образова-
тельный уровень», «обучение в обще- 
образовательной школе и профессиональ-
ном училище при колонии», «приобрете-
ние трудовых навыков в ходе проведения 
занятий в учебно-производственных ма-
стерских, функционирующих при испра-
вительных учреждениях», и так далее);

2)	 к труду, в том числе обществен-
но полезному – неоплачиваемые работы  
(в постановлении суда отмечается: «отно-
шение к труду отрицательное», «участие в 
работах по благоустройству территории, 
закрепленной за отрядом, не принимает», 

«трудоустроен», «не трудоустроен в свя-
зи с наличием инвалидности III группы» 
и так далее, с учетом трудоспособности 
осужденного и наличия рабочих мест в 
исправительном учреждении);

3)	 к воспитательной работе (в поста-
новлении суда отмечается: «регулярное 
посещение мероприятий воспитатель-
ного характера», «мероприятия воспита-
тельного характера посещает», «принима-
ет активное участие в воспитательных ме-
роприятиях, предусмотренных распоряд-
ком дня исправительного учреждения, 
однако инициативу особо не проявляет», 
«мероприятия воспитательного характе-
ра и занятия по СПИ посещает регуляр-
но, но только под строгим контролем со 
стороны администрации» и другое);

4)	 к общественной жизни исправи-
тельного учреждения (в постановлении 
суда отмечается: «участие в обществен-
ной жизни колонии и отряда не принима-
ет», «участие в общественной жизни ИУ 
не принимает»);

5)	 к персоналу исправительного уч-
реждения (в постановлении суда отмеча-
ется: «к представителям администрации 
относится нейтрально», «к представи-
телям администрации исправительного 
учреждения относится с уважением», «за-
конные требования администрации вы-
полняет не всегда» и другое);

6)	 к другим осужденным, то есть под-
держание отношений с осужденными по-
ложительной или отрицательной направ-
ленности (в постановлении суда отмеча-
ется: «в общении с другими осужденными 
ведет себя спокойно, взаимоотношения 
поддерживает с осужденными положи-
тельной и нейтральной направленности», 
«поддерживает отношения с положитель-
но зарекомендовавшими себя осужден-
ными» и другое);

7)	 к родственникам, то есть стремле-
ние поддержать родственные отношения 
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(в постановлении суда отмечается: «под-
держивает социальные связи», «соци-
альные связи не утратил», «связь с род-
ственниками поддерживает путем пере-
писки и кратких и длительных свиданий», 
«поддерживает социально полезные свя-
зи с родственниками», «социальные связи 
ослаблены»);

8)	 к совершенному преступлению 
(при этом следует учитывать раскаяние 
осужденного в содеянном, поскольку по-
лагаем, что признание вины осужденным, 
на необходимость установления которо-
го указывают ряд авторов, представляет 
собой лишь часть раскаяния и не может 
служить свидетельством исправления 
осужденного);

9)	 к режиму исправительного учреж-
дения, то есть соблюдению правил вну-
треннего распорядка (в постановлении 
суда отмечается: «нарушений порядка 
отбывания наказания не допускал» и так 
далее);

10)	к лечению, которое применяется в 
отношении лица, страдающего расстрой-
ством сексуального предпочтения (педо-
филией), не исключающим вменяемости, 
и совершившего в возрасте старше восем-
надцати лет преступление против поло-
вой неприкосновенности несовершенно-
летнего, не достигшего четырнадцатилет-
него возраста.

Также при оценке поведения осужден-
ного учитываются [23]:

–	 наличие / отсутствие поощрений 
или взысканий (их периодичность, коли-
чество, время, прошедшее с момента по-
следнего, характер нарушений), в том чис- 
ле информация о снятии или погашении 
взысканий (в постановлении суда отме-
чается: «неоднократно поощрялся за доб-
росовестное отношение к труду», «мер к 
их досрочному снятию не предпринимал, 
взыскания погашены в установленном за-
коном порядке» и другое); 

–	 перевод осужденного из одних ус-
ловий содержания в другие;

–	 возмещение причиненного ущерба 
(полное или частичное) или заглажива-
ние вреда, то есть «имущественная, в том 
числе денежная, компенсация морального 
вреда, оказание какой-либо помощи по-
терпевшему, принесение ему извинений,  
а также принятие иных мер, направлен-
ных на восстановление нарушенных в 
результате преступления прав потерпев-
шего, законных интересов личности, об-
щества и государства» [24]. При этом в 
законодательстве отсутствуют требова-
ния о необходимом минимальном разме-
ре той части вреда, которую необходимо 
возместить осужденному, нет ясности о 
достаточности частичного возмещения 
вреда одному потерпевшему в тех случа-
ях, когда их несколько и так далее;

–	 данные о планируемом трудо-
устройстве и месте жительства после  
освобождения лица.

Также суду необходимо установить 
характеристики личности осужденного  
(в постановлении суда отмечается: «ха-
рактеризовался положительно», «на заме-
чания реагирует правильно», «охаракте-
ризован посредственно», «ранее освобож- 
дался условно-досрочно, доверия адми-
нистрации исправительного учреждения 
не оправдал» и другое). При характери-
стике уголовно-правовой составляющей 
личности осужденного суд учитывает 
количество судимостей, число ранее со-
вершенных преступлений и причины их 
совершения. 

Анализ данных судебной статисти-
ки позволяет заключить, что даже ранее  
судимые осужденные могут рассчитывать на 
УДО при наличии совокупности формаль-
ных и материальных оснований (рисунок 3). 

Проанализировав содержание пред-
ставленных критериев, возможно заклю-
чить, что судебной и правоприменительной  
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практикой выработано множество фак-
торов, учитываемых судом при принятии 
решения об условно-досрочном освобож-
дении лица, однако отсутствует четкое по-
нимание того, «имеет ли какое-либо из пе-
речисленных обстоятельств (условий, осно-
ваний) приоритетное значение; необходимо 
ли соблюдение всех указанных требований; 
влияет ли отсутствие одного из них на воз-
можность принятия судом положительного 
решения об условно-досрочном освобож-
дении» [14] и механизм их влияния на при-
нимаемое судом решение.

Суд учитывает отмеченные обстоятель-
ства в динамике за весь период отбывания 
наказания во всех учреждениях (при их 
изменении, в том числе СИЗО), а не только 
за время, непосредственно предшествую-
щее рассмотрению ходатайства, апелляци-
онной жалобы. Для того чтобы определить 
степень устойчивости положительного 
поведения осужденного, возможность до-

стижения целей наказания, в том числе 
исправления, без дальнейшего отбывания 
наказания, представляется возможным из-
учить сведения о предыдущем поведении 
осужденного, в том числе изменение в по-
ведении лица после отказа об удовлетворе-
нии ходатайства [10]. 

Таким образом, суд при наличии всех 
формальных и материальных оснований, 
закрепленных в законе, обеспечивая инди-
видуальный подход, принимает решение 
на основании установленных объективных 
обстоятельств в совокупности с данными, 
характеризующими личность и ее поведе-
ние за весь период отбывания наказания; 
изложенными в ходатайстве, представле-
нии об условно-досрочном освобождении 
от наказания и в иных материалах, свиде-
тельствующих об исправлении осужденно-
го. Только по истечении отбытия необхо-
димой части назначенного наказания суд 
может сделать вывод о степени устойчи-

Рисунок 3. Число ранее судимых осужденных,  
условно-досрочно освобожденных от отбывания наказания за 2008–2019 годы
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вости поведения осужденного, включен-
ности его в процесс самовоспитания [2], 
наличии или отсутствии положительной 
динамики в поведении за весь период от-
бывания наказания. К сожалению, данный 
процесс представляется достаточно субъ-
ективным, что предопределило появление 
в научной литературе предложения о за-
креплении в уголовном законодательстве 
четких критериев, предъявляемых к осуж- 
денному и его поведению за весь период 
отбывания наказания. Между тем подоб-
ные заявления представляются мало реа-

лизуемыми, поскольку закрепить исчер-
пывающий перечень подобных критериев, 
не создав пробелы в правовом регулирова-
нии, не представляется возможным. 

Кроме того, при расчете фактического 
срока отбывания наказания в целях учета 
только той временной части наказания, 
когда осужденный пребывал в исправи-
тельном учреждении, полагаем необходи-
мым внести изменения в часть 3 статьи 79 
УК РФ, дополнив ее после слова «осуж-
денным» фразой «в соответствующем ис-
правительном учреждении...». 
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